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Аннотация. Статья содержит воспоминания автора об одной встрече с
С.С. Аверинцевым и в связи с впечатлением от этой встречи – опыт осмысления
методологической установки Аверинцева на жизненно-творческую задачу фило-
логии. Автор подчеркивает, что романтическая традиция немецкой герменевтики
была воспринята Аверинцевым через посредство наследовавших ей мифопоэти-
ческих концепций – «символологии» Вяч. Иванова и глубинной психологии
К.Г. Юнга, изучавшего символы как манифестации доисторических первоэлемен-
тов человеческой психики. Параллель между Ивановым и Юнгом, введенная в
научный оборот Аверинцевым, находит подтверждение в общем для них стрем-
лении к онтологизации образа, в их коррелирующих трактовках понятия «живой
символ». Насколько глубок след мифопоэтической традиции в научных трудах
Аверинцева, в его размышлениях о структуре символического образа, филологи-
ческой науке, мировой литературе? И каково было значение его мысли для чита-
телей и авторов, у него учившихся? В постановке этих вопросов и заключается
задача предлагаемой статьи.
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Abstract. The article contains the author’s memories of a meeting with Sergei
Averintsev and the experience of comprehending Averintsevʼs methodological attitude
to the life-creating task of philology in the wake of this meeting. The author emphasizes
that the romantic tradition of German hermeneutics was perceived by Averintsev
through the mythopoetic concepts that inherited this tradition, namely: the
“symbolology” by Vyacheslav Ivanov and the depth psychology by Carl Gustav Jung,
who studied symbols as manifestations of prehistoric primary elements of the human
psyche. The parallel between Vyacheslav Ivanov and Carl Jung, introduced into scien-
tific use by Sergei Averintsev, finds confirmation in their common desire to ontologize
the image, in their correlative interpretations of the concept of “living symbol”. How
deep is the trace of the mythopoetic tradition in the scientific works of Averintsev, in
his reflections on the structure of the symbolic image, philological science, world litera-
ture? And what was the significance of his thought for readers and authors who learned
from him? The main task of this article is to raise these questions.
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В середине девяностых годов мне довелось присутствовать
на одной из лекций, читавшихся С.С. Аверинцевым в Австрии, в
Венском университете, где он возглавлял тогда Институт славян-
ской филологии. Аудитория была небольшая, в основном студенты.
Там не было таких аншлагов, как раньше на лекциях Аверинцева в
России, не было у него и такой громкой славы. Причины этой не-
дооценки могли бы стать предметом отдельной работы. Если
сформулировать коротко, я бы сказал, что Аверинцев был слиш-
ком широк, был больше той социальной роли, которую ему отво-
дили в Австрии.

С.Г. Бочаров вспоминает, как Аверинцев жаловался ему, что
одна венская студентка, составляя рейтинг профессоров, написала
о нем, что он, во-первых, не понимает значения феминистского
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движения и, во-вторых, часто говорит непонятно [Бочаров, 2012,
c. 271]. Между тем мало кто так точно и ярко, как Аверинцев, пи-
сал о феномене женской эмансипации в кругу немецких романтиков
[Аверинцев, 2001a, c. 45–46], а затем о том, что он называл «феми-
нистской компонентой» русского символизма [Аверинцев,2001a,
c. 79]. И мало кто был так, как он, внимателен к социальной и
коммуникативной функции литературных текстов как диалогиче-
ской формы знания и текстов филологических – как способа по-
нять другого человека. Но все это до большинства его слушателей,
видимо, не доходило, возможно, потому что, например, гендерная
проблематика для него восходила к языческим Афинам, а для его
слушателей ассоциировалась с трансгендерной певицей Кончитой
Вурст и другими явлениями современной массовой культуры.
Кроме того, немецкий язык Аверинцева был то слишком архаичен,
то слишком изыскан. А когда ему казалось, что та или иная цитата,
тот или иной пассаж точнее и выразительнее звучит на русском, он
и переходил на русский, не учитывая того, что его слушатели, хотя
и изучали русский язык, но знали его еще очень приблизительно.
И я нервничал, глядя на скучающие лица студентов.

Мне повезло. Лекция, на которую я случайно попал, была
посвящена Вяч. Иванову. Это был поэт, оказавший на Аверинцева,
говоря его собственными словами, «конститутивное влияние» [Аве-
ринцев, 2001b, c. 318], не меньшее, чем на Лосева, у которого Аве-
ринцев учился, или на Бахтина, с которым его многое связывало.

Высказывалось мнение, что в русской да и общеевропейской
культуре 1970–1980-х годов Аверинцев занимал или, во всяком
случае, мог бы занять то место, которое занимал в свое время
Вяч. Иванов – как поэт, переводчик, религиозный писатель и ис-
следователь литературы [Махлин, 2009, с. 544]. Думается, что это
так и есть, и несколько работ Аверинцева, от предисловия к то-
мику Вяч. Иванова в Малой серии библиотеки поэта (1976) до
книжки 2001 г. «Скворешниц вольных гражданин», это мнение
подтверждают. В книге 2001 г. есть примечательный пассаж: «Не
попусти Господь исследователю вообразить себя духовидцем; не
может быть ничего конфузнее. Но будет очень неплохо, если мы,
умствуя в меру наших сил, не перестанем чувствовать на себе его
взгляд, такой общительный и такой непроницаемый» [Аверинцев,
2001a, c. 23]. Писать о поэте под его взглядом – это, конечно, гер-



О Сергее Сергеевиче Аверинцеве
(к вопросу о традиции символизма в его творчестве)

189

меневтика, то, что Ф. Шлейермахер, основатель неогерменевтики,
называл «дивинацией». Принцип дивинации предполагал, что по-
знание совершается не извне, а изнутри изучаемого предмета, что
анализ творчества поэта невозможен без обращения к тайне его
личности и становится фактором, формирующим самосознание
личности познающего1.

Сквозь всю эстетику и методологию Аверинцева проходит
красной нитью принцип «реалистического» или «мифопоэтическо-
го» символизма, восходящий к немецкому романтизму, а в России
ХХ в. теоретически кодифицированный Вяч. Ивановым. Наряду с
уже упомянутыми работами Аверинцева об этом – с не меньшей
определенностью – свидетельствуют упоминания об Иванове на
страницах его книг и статей, посвященных другим авторам. При-
мером может служить статья 1970 г. «Аналитическая психология
К.-Г. Юнга и закономерности творческой фантазии». На фоне не-
мецкого материала, Томаса Манна и Германа Гессе, появляется
там и тема Иванова: «Юнговскому коллективному бессознатель-
ному с его архетипическим содержанием довелось, благодаря
Иванову, быть описанным русскими стихами: “Нисходят в душу
лики чуждых сил / И говорят послушными устами”» [Аверинцев,
1972b, c. 133]. Тема юнгианства Иванова была затронута Аверин-
цевым и в его венской лекции. Позднее я попробовал развернуть
ее в статье под названием «Второй транс. К истории русского юн-
гианства» – в основном, на примере трех поздних этюдов Иванова
«Русская идея», «Достоевский. Трагедия – миф – мистика» и
«Анима» [Жеребин, 2017]. Мне хотелось выяснить, насколько об-
ласть ивановских realiora соотносима с областью коллективно-
бессознательных архетипов Юнга, а процесс символизации эмпи-
рического опыта – с процессом индивидуации личности как
трансцендирующего синтеза сознательного и бессознательного.
Действительно ли юнгианский прорыв индивида к архетипу «са-
мости» предполагает, по существу, то же самое, что у Иванова на-
звано «подвигом восхождения», «когда дух подымается из граней
личного в сферу того личного, которое лежит уже вне тесного “я”»

1Аналитическое описание романтической герменевтики содержится в пре-
дисловии А.Л. Вольского к его переводу работы Шлейермахера «Герменевтика»;
см.: Вольский А.Л. Фридрих Шлейермахер и его герменевтическая теория // Шлейер-
махер Ф. Герменевтика. – Санкт-Петербург : Европейский дом, 2004. – С. 5–40.
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[Иванов, 1909, с. 27]. Можно думать, что ивановская и одновре-
менно юнговская концепция «живого символа» целиком перешла
и к Аверинцеву с его пониманием творческой рецепции художе-
ственного образа как нравственного самосозидания. В словарной
статье «Символ» Аверинцев иллюстрировал это положение стихо-
творением Райнера Марии Рильке «Архаический торс Аполлона»,
где обломок древней статуи как бы внушает созерцателю: «Ты
должен изменить свою жизнь» [Аверинцев, 2001b, c. 158].

После лекции Аверинцев, заметив, видимо, что я русский и
понимаю его лучше других, пригласил меня зайти в его кабинет,
где была еще его жена Наталья Петровна. Она спросила, кто я.
Рассказывая о себе, я упомянул, что после университета работал
несколько лет на кафедре иностранных языков Ленинградского
сельскохозяйственного института, которой заведовал Яков Нико-
лаевич Любарский, известный византинист, и это он посоветовал
мне прочитать «Поэтику ранневизантийской литературы». Читая, я
впервые задумался о методе Аверинцева. Дело в том, что Любар-
ский с ним полемизировал, и Аверинцев ему отвечал (например, в
статьях «Византийская риторика» и «Проблема индивидуального
стиля в античной и византийской риторической теории» [Аверин-
цев, 1996, с. 224–227; 259–260]).

Полемика носила методологический характер. Когда Любар-
ский писал о византийской литературе [Любарский, 1978], перед
ним был завершенный объект, подлежащий изучению по прогрес-
сивным линиям его развития, тем линиям, по которым литература
постепенно расширяла и совершенствовала свои художественные
возможности, переходя от риторической традиции ко все большей
свободе индивидуального творчества. Любарский знал историю
Византии по дням, и его интересовало, чем один день отличается
от другого – в рамках изучаемой им эпохи.

Для Аверинцева же византийское прошлое – это не только
то, что было до нас, но и то, что продолжает жить в нас. Оно не
может завершиться в истории, потому что, являясь одним из эта-
пов исторического развития, восходит вместе с тем и к вечным
метафизическим основам духовного бытия, к его первоначалам, и,
как все особенное, должно рассматриваться в смысловой перспек-
тиве сверхисторического целого, которое в исторической реально-
сти манифестируется, находит в ней свое воплощение.
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Влияние Вяч. Иванова не вызывает сомнений. Для Иванова
представление о единстве божественной жизни было задано чело-
веческой психике и культуре в форме мифологических первообра-
зов сущего. Содержание мифа, прежде всего христианского, вос-
принималась им не как вымысел, а как смысл, обладающий высшим
онтологическим статусом в сравнении с любой эмпирической ре-
альностью, со всем, что происходит в пространстве и времени.
Миф заключал в себе то, что реальнее реального, тогда как позд-
нейшие литературные образы исторической действительности,
изменчивой, преходящей и хаотически многообразной, обладали
ценностью лишь постольку, поскольку они символичны, то есть
«прозрачны», поскольку мифологическая картина мира сквозь них
просвечивала.

Так думал Вяч. Иванов, но так же думал, как мне представ-
ляется, и Аверинцев. Вот почему противоречия феноменальной
действительности и эволюция способов ее отображения в литера-
туре – то, на чем делает акцент Любарский, – играют у Аверинцева
роль второстепенную, а на главное место выходит тема синтеза исто-
рического и вечного, метафизического всеединства и многообразия
его конкретных проявлений в мире истории. Одна из глав «Поэтики
ранневизантийской литературы» так и называется: «Порядок космо-
са и порядок истории» [Аверинцев, 1977, с. 84–108]. И это, и другие
названия глав в книге о византийской литературе (например, «Че-
ловек и слово» или «Мир как школа») могли бы подойти и к ана-
лизу любой другой эпохи истории литературы.

В силу этого подхода контраст прошлого и настоящего в
поэтике Аверинцева до известной степени размывается, отдельные
этапы литературного развития от прошлого к настоящему как бы
уравниваются. Они уравниваются в свете основных духовных
принципов, направляющих жизнь человечества и жизнь литерату-
ры от древности до наших дней. Так поэтика, ориентированная на
миф, включается у Аверинцева в область герменевтики, которая с
самого начала претендовала на статус интердисциплинарной мета-
теории понимания – понимания текстов и через тексты, через диа-
лог по поводу текстов – понимания человека и его места в миро-
здании. Широта герменевтического пространства представляется
Аверинцеву неотъемлемым признаком филологии. «Служба пони-
мания», «инонаучная форма знания», «вопрошание о человеческой
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сущности» [Аверинцев, 2001b, c. 157] – все это еще филология,
второй полюс ее структуры, без которого первый полюс – «скром-
нейшая служба “при” тексте» [Аверинцев, 1972a, стлб. 973] – ли-
шается смысла. Любарскому же подобная «универсальность, пре-
делы которой невозможно установить заранее» [Аверинцев, 1972a,
стлб. 974], казалась весьма сомнительной. Любарский представлял
позицию объективного исторического знания, Аверинцев – интер-
субъективного понимания в «большом времени культуры» (Бахтин).

Но обо всем этом я, конечно, в кабинете Сергея Сергеевича
не распространялся. Не об этом мне хотелось его расспросить.
Мое пребывание в Австрии было связано с работой над книгой о
венском модерне. Одна из глав, посвященная Мартину Буберу,
должна была называться «Мартин Бубер и религия богочеловече-
ства». Отвечая на мои вопросы, Аверинцев напомнил о связи Бу-
бера с немецким религиозным символизмом, о взаимной симпатии
Бубера и Вяч. Иванова, а затем перешел к теме ивановского ино-
славия и экуменизма, к принятию им католичества без отречения
от православия. Чувствовалось, что эта тема для него очень лич-
ная. Но и она связывает Аверинцева с символизмом Серебряного
века от Соловьева через Иванова до Франка. У С.Л. Франка было
такое определение: Церковь есть «не институт, который удержива-
ет верующих авторитетом и духовным принуждением, а перво-
зданное, живое, внутренне духовное единство всех верующих, так
сказать, божественная кровь, которая циркулирует во всех них и
через них» [Франк, 1996, c. 180]. Позднее ту же метафору – общая
кровеносная система – обновил C.Г. Бочаров, применив ее к миро-
вой литературе [Бочаров, 2012, c. 10]. Статья Бочарова, человека и
ученого к Аверинцеву близкого, называется «О кровеносной систе-
ме и генетической памяти литературы». Действительно, между
вселенской церковью и мировой литературой напрашивается ана-
логия. Национальные литературы легко представить себе как об-
щины верующих или конфессиональные сообщества. И в этом
случае мы видим множество частей, из которых каждая обладает
своим неповторимым индивидуальным своеобразием, но должна
мыслиться как один из органов единого организма, утверждающе-
го себя в многообразии своих конкретных проявлений. Соотноше-
ние единства и множества здесь такое же, как в известной шутке
Лотмана про теленка и бифштексы [Лотман, 1992, с. 13].
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Встреча с Аверинцевым, единственная и непродолжитель-
ная, была для меня важной во многих отношениях. Я стал более
внимательным читателем его книг. Важнее всего были, пожалуй,
две сходные между собой мысли, имеющие отношение к поэтике
мировой литературы. Одна – о Бахтине: «И вот русский мыслитель
Бахтин строит чрезвычайно русскую философию смеха – на раз-
мышлениях о Рабле и других явлениях западноевропейской тради-
ции» [Аверинцев, 1993, c. 343]. И далее в той же статье читаем:
«Покойный Л.Е. Пинский не без остроумия отметил в свое время,
что идея личности, вроде бы западная, показана у Бахтина на
творчестве русского писателя Достоевского, а идея соборности,
вроде бы русская – на творчестве западного писателя Рабле.
Мысль Бахтина влеклась к выведению некоторой вполне русской
проблемы возможно дальше за пределы русского контекста» [Аве-
ринцев, 1993, с. 344]. Параллель к этому находим у Аверинцева в
его предисловии к первому посмертному тому трудов А.В. Ми-
хайлова: «Немецкая культура – писал Аверинцев – один из пред-
метов, говоря о которых, русский прямо-таки неизбежно выгова-
ривает нечто о самом себе как русском, о России» [Аверинцев,
1997, с. 7]. Это относится не только к Михайлову, но и к самому
Аверинцеву, автору целого ряда работ о немецких поэтах и пере-
водчику их произведений. Когда читаешь, например, его статью о
Георге Тракле (с подзаголовком «“Poet maudit” на австрийский
манер») [Аверинцев, 1999], невольно вспоминаешь Мандельшта-
ма, написавшего, что поэзия декадентов – это «высокий пример
христианского отчаяния»: «Музыка тления была для них музыкой
воскресения» [Мандельштам, 1983, c. 52].

Хотелось бы думать, что ориентация по этим мыслям чувству-
ется и в моих работах. Книжка, которую я начал писать тогда в
Вене, называется «Вертикальная линия. Венский модерн в смысло-
вом пространстве русской культуры» [Жеребин, 2011]. Эксперимент
заключался в сознательной перекодировке ключевых текстов ав-
стрийского модернизма по русскому коду1. Когда сокращенный
вариант этой работы [Жеребин, 2009] был замечен в Австрии,

1О принципах указанного подхода к произведениям иностранной литера-
туры см.: Жеребин А.И. К определению понятия «инокультурная интерпретация» //
Noscere est comparare. Компаративистика в контексте исторической поэтики.
К юбилею Игоря Шайтанова. – Москва : РГГУ, 2017. – С. 66–76.
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а затем и переведен на немецкий [Zerebin, 2013], рецензенты были
в некотором недоумении: вроде бы по фактам все правильно, а
своих не узнаем1. Меня это нисколько не огорчило, так и было за-
думано – с подачи тех, у кого я учился.
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